





































































































































































































































































































































































































　　明治 32 年（15 歳）４月　　東京府立４中を経て東京陸軍地方幼年
学校入学
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　　明治 35 年（18 歳） ９月　　陸軍中央幼年学校入学
　　明治 37 年（20 歳） ６月　　陸軍士官学校入学
　　明治 38 年（21 歳） ３月　　陸軍士官学校卒業（第 17 期）
　　　　　　　　４月 21 日　　陸軍歩兵少尉　近衛歩兵第３連隊付
　　明治 40 年（23 歳） 12 月　　陸軍歩兵中尉
　　大正１年（28 歳） 12 月　　陸軍大学校入学
　　大正４年（31 歳） ６月　　陸軍歩兵大尉
　　　　　　　　 12 月　　陸軍大学校卒業（第 27 期）
　　大正９年（36 歳） ３月　　陸軍歩兵少佐
　　大正 10 年（37 歳）７月〜 11 年（39 歳）11 月　ドイツ駐在
　　大正 11 年（38 歳）11 月　　陸大教官
　　大正 13 年（40 歳） ３月　　陸軍歩兵中佐
　　昭和３年（44 歳） ３月　　陸軍省整備局動員課長






　　昭和 10 年（51 歳） ９月　　関東憲兵隊司令官兼関東局警務部長
　　昭和 11 年（52 歳） 12 月　　陸軍中将
　　昭和 12 年（53 歳） ３月　　関東軍参謀長
　　昭和 13 年（54 歳） ５月　　陸軍次官
　　昭和 15 年（56 歳） ７月　　陸軍大臣（第二次近衛内閣）
　　昭和 16 年（57 歳） 10 月　　陸軍大将
　　昭和 16 年 10 月〜 19 年７月総理大臣・陸軍大臣










歴が始まり、昭和 19 年の７月 22 日に予備役に編入されます。これをもって







将官の昇進例と違うのです。昭和 11 年 12 月に陸軍中将に昇進した東條は、






















書に調印した梅津美治郎が 15 期、満州事変の板垣征四郎が第 16 期、土肥原







































クラーク・グルーでした。グルー大使には Ten Years in Japan: A Contem-
porary Record Drawn From the Diaries and Private and Official Papers of 
Joseph C. Grew（Simon and Schuster,1944）のちに『滞日十年』と題して
訳されもした本があり、その日記の中に東條内閣誕生時の感想を書いています。
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速記録は、昭和 43（1968）年、雄松堂書店から全 10 巻にまとめられて限定
500 部で市販されました。当時 5 万 5 千円だったそうです。それが時々古本
屋、軍事関係を扱っている古書店に出回ります。神田の神保町に文華堂書店
という古書店があり、私も年に数回そこに行って本を探しています。あると















































































































































































































いますが、キーナン検察官と一騎打ちをしたのが昭和 22 年の暮れから 23 年
の初めだったということは、その１年後、すでに東條は処刑されているので
す。人生最後の大きな舞台で言うべきことは言い、そして書くべきことは遺
書に書いたということかと思います。その歴史観・戦争観については批判も
可能でしょうけれども、戦前戦中の日本を考える上では、まずは虚心に東條
の主張を精読してみる必要があることを指摘しておきたいと思います。
なお、東條が終始主張した自衛というのも、同僚被告のみなが首肯できる
ものではなかったことをも紹介しておきます。東條内閣の外務大臣を務めた
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東郷茂徳は、法廷の個人段階の順番では東條の前でしたが、その「東郷段階」
のさい裁判長の補足質問で、中国の奥地まで軍を進めておいて自衛というの
はいかがなものか、と訊かれたときに、東郷は「さすがにそれは自衛という
のはちょっと行き過ぎだと思います」という旨の返答をしています。日本の
戦争はすべてが自衛の戦いであった、という考えをとってはいないのです。
「戦争責任」という語の多義性
先ほど、東條英機に対する日本国内のまなざしの変わりようについて触れ
ました。敗戦直後、自決が不首尾に終わって嘲笑、非難され、それから８か
月ほど経て法廷に現れ、罪状認否で「無罪」と言って憤慨され、そしてその
１年半ののち、東條部門で首席検察官を相手に屈することなく自己の主張を
してこんどは「トージョーは英雄だ！」などといった評価を得る。なぜその
ような変化が起こったのかということを、やや大げさですが文化論の観点か
ら考えてみて、今日のご報告を締めくくりにしたいと思います。
東條の姿勢に変化はありません。一貫性を認めることが可能です。罪状認
否で無罪と答えたときから一貫して、自国民に対しては敗戦を招いた責任を
痛感する一方、勝者である連合国の法廷が糾弾する侵略戦争遂行等の刑事責
任は肯んじ得ない、という姿勢に変わりはありませんでした。敗戦責任は負っ
ている、非常に申し訳ない、その敗戦責任を戦犯裁判で死刑判決を受け処刑
されることで贖うこととしたい、このような考えです。それは不変でした。
ところが、国民の多くは、罪状認否で無罪と言った、けしからん、しかしキー
ナンと堂々と渡り合った、結構立派だ、こういう具合に見方を 180 度変えて
いきました。なぜなのでしょうか。
それは、「戦争責任」の種別を理解しないため、憤慨したり感銘を受けた
りしたにすぎなかったと考えられます。「戦争責任」といってもいろいろな
種類があります。さまざまな「戦争責任」があるのです。勝者にだって戦争
責任はあり、戦勝国アメリカでも戦争責任は問われました。警戒を怠り真珠
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湾を攻撃された責任を公聴会で問われたのです。さらに言えば、負けた場合
は敗戦の責任もあれば、戦争を始めた開戦の責任もあるし、作戦遂行の失敗
に関わる経過責任や、戦場で残虐行為が発生した場合、上官としての監督責
任もあるでしょう。さまざまな種別の「戦争責任」があるのです。にもかか
わらず、それを全部まとめて「戦争責任」の語で括って考えてしまうから、
罪状認否で無罪と答えた、その無罪と答えたということをもって日本国民に
対する戦争責任を取っていない、という短絡的な思考による批判が起こるの
だろうと考えています。
もう一点留意しておきたいのは、敗戦国の指導者にもかかわらず無罪と言
い切ったことへの抵抗、反発の裏には、日本語の「罪」の語がもつ多義性が
あるということです。法廷で無罪とは何かといえば、訴因について該当しな
い、よって無罪である、ということ、これしかありませんね。東京裁判の法
廷で 55 の訴因のどれにも当てはまらないと考えれば、「無罪」と答えるのは
当然です。ここでの「罪」は、刑法上の罪です。しかし日本語の「罪」の語は、
英語の crime、guilt、sin などすべてを包括しているため道義的な意味合いも
含みます。ですから「無罪」と答えれば、道義面でも疚しいところはないと
主張していると解されてしまったのでしょう。
こうして思考をめぐらしていくと、東京裁判という史実はさまざまなこと
をあらためて教えてくれる機会になると思わざるをえません。「罪」という
日本語が含意するイメージ、「戦争責任」の語が喚起する多岐な内容にいた
るまで考える機会が得られるきっかけになるでしょう。歴史、とりわけ現代
史を考え論じるさい、とかく道徳論、倫理的視点でとらえる向きが強いよう
に感じますので、重要語句の本来の意味を正確に捉えることから始めること
の大切さ、つまり倫理ではなく何よりも論理を駆使して歴史に向きあう姿勢
が必要であるということを、最後に指摘させていただくこととします。長時
間お付き合いくださりどうもありがとうございました。
